Synthèse sur les prologues des Confessions de Rousseau et des Mémoires de ma vie de Chateaubriand

D’après ces deux prologues, dans quels buts écrit-on l’histoire de sa propre vie ?

[Je vous donne ici une explication détaillée, mais pour éviter que vous ne fassiez des devoirs de synthèse trop longs, je mets en petits caractères tout ce qui ne serait pas absolument nécessaire dans une copie de bac.]


Dans le prologue des Confessions et dans celui des Mémoires de ma vie, Rousseau et Chateaubriand justifient respectivement leur projet autobiographique en exposant les buts dans lesquels ils entreprennent d’écrire l’histoire de leur vie.


C’est d’abord la volonté de se comprendre et de s’expliquer qui les guide. « J’écris principalement pour rendre compte de moi à moi-même » précise Chateaubriand, qui voit donc dans l’autobiographie un moyen de faire le bilan de sa vie et d’explorer son caractère. Cependant le besoin (très romantique) de se confier aux autres et d’être compris n’est pas absent de son projet puisqu’il dit vouloir « expliquer [son] inexplicable cœur », d’en faire connaître « entièrement le fond » et « les sentiments [qui] y sont restés ensevelis ». Déjà avant lui, Rousseau affichait ouvertement ce besoin de s’expliquer aux autres : «  Je veux montrer à mes semblables un homme dans toute la vérité de la nature ; et cet homme ce sera moi ». Cependant Rousseau déguise ce besoin de confidence derrière un but scientifique (anthropologique ou psychologique) : son autobiographie doit « servir de première pièce de comparaison pour l’étude  des hommes ». Autrement dit, il ne raconte sa vie que pour offrir la vie et les pensées d’un individu comme exemple permettant d’observer la formation du caractère humain et l’influence de la société sur son développement. S’il se prend lui-même comme exemple, ce n’est que parce qu’il est la seule personne qu’il connaisse de l’intérieur : « je sens mon cœur ».

Deuxièmement, l’autobiographie est aussi un moyen pour Rousseau et Chateaubriand de donner une version officielle de leur vie, et donc de se justifier et de répondre aux calomnies qui ont été répandues sur leur compte. Rousseau présente son œuvre comme « le seul monument sûr de [son] caractère qui n’ait pas été défiguré par [ses] ennemis », tandis qu’à son tour Chateaubriand écrit « pour la défense de sa mémoire », pour « laisser un monument par lequel on puisse le juger » et ne pas laisser le champ libre aux « grossières calomnies » de ses ennemis.


Si les deux intentions premières de Rousseau et Chateaubriand coïncident, les deux auteurs divergent dans les derniers buts qu’ils annoncent. En effet Rousseau, en prenant le modèle des Confessions de Saint Augustin, écrit aussi sa vie pour soulager sa conscience en confessant aux hommes les fautes qu’il a commises dans sa vie : « que [mes semblables] écoutent mes confessions, qu’ils gémissent de mes indignités, rougissent de mes misères ». C’est cependant la compassion de ses lecteurs que Rousseau recherche, puisque, dans un sursaut d’orgueil, il les met au défi de le juger (selon le principe de la paille que l’on remarque dans l’œil de son voisin sans voir la poutre que l’on a dans son propre œil) : « qu’un seul te dise, s’il l’ose : je fus meilleur que cet homme-là »{ne pouvant écrire en italique à la main, on souligne}. 


De son côté, Chateaubriand voit dans l’autobiographie un moyen de s’évader du présent et de revivre, à travers l’écriture, son passé, cette période disparue de sa vie : « En rentrant au sein de ma famille qui n’est plus. En rappelant des illusions passées, des amitiés évanouies, j’oublierai le monde au milieu duquel je vis et auquel je suis parfaitement étranger ». L’autobiographie est donc finalement un moyen de lutter contre la mort et l’oubli, comme l’atteste le mot « monument » (ouvrage destiné à perpétuer le souvenir de quelque chose ou de quelqu’un) qu’aussi bien Rousseau que Chateaubriand utilisent pour qualifier leur œuvre. 


Ces deux prologues montrent donc que l’autobiographie est à la fois un moyen de s’explorer, d’apprendre à se connaître et de s’expliquer aux autres, un moyen de se confier, de se confesser et de se justifier, un moyen encore de se replonger dans le passé et de résister à l’angoisse du temps qui passe, de l’oubli et de la mort.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––-

Attention, ces deux textes offrent également un autre point intéressant concernant le biographique : ce que l’on appelle « le pacte autobiographique ». Cependant, cela n’était pas demandé dans la question. En parler était donc hors sujet. Je vous en dit, pour votre culture, quelques mots. 

Lorsque Rousseau entreprend pour la première fois d’écrire une autobiographie, et non plus des mémoires comme cela se faisait à l’époque, il est bien conscient qu’on risque de l’accuser de narcissisme et d’égocentrisme. Trente ans plus tard, Chateaubriand ressent la même gêne. Il formule quant à lui cette objection (en faisant probablement allusion à Rousseau) : « je ne veux point imiter ces hommes qui, conduits par la vanité et le plaisir qu’on trouve naturellement à parler de soi, révèlent au monde des secrets inutiles, des faiblesses qui ne sont pas les leurs… ».

Le seul moyen de répondre à cette objection est d’afficher sa volonté de sincérité. Si Rousseau « dit le bien et le mal avec la même franchise », s’il n’a « rien tu de mauvais, rien ajouté de bon » sur sa vie, alors on ne peut l’accuser de vouloir se vanter et construire une légende complaisante autour de sa vie. C’est pourquoi Rousseau défend l’intérêt de son entreprise en s’engageant solennellement devant le lecteur et devant Dieu à dire toute la vérité : « voici le seul portrait d’homme, peint exactement d’après la nature et dans toute sa vérité » : « Je veux montrer à mes semblables un homme dans toute la vérité de la nature ». Chateaubriand par la suite l’imitera pour justifier à son tour son œuvre : « je suis résolu à dire toute la vérité ». 


Les deux auteurs sont conscients toutefois qu’il est bien présomptueux de parler de vérité, pour un travail qui dépend de la mémoire et de ses aléas et qui est forcément subjectif. Aussi prennent-ils leurs précautions et justifient par avance les erreurs et les déformations probables qu’ils commettront. Ils remplacent donc la notion de vérité par celle de sincérité. « S’il m’est arrivé d’employer quelque ornement indifférent - écrit Rousseau- ce n’a jamais été que pour remplir un vide occasionné par mon défaut de mémoire : j’ai pu supposer vrai ce que je savais avoir pu l’être, jamais ce que je savais être faux ». S’il s’agit « d’ornements indifférents », alors la fictions dans Les Confessions ne touche jamais à l’essentiel et se cantonne aux détails sans importance. S’il a « supposé vrai ce [qu’il] savai[t] pouvoir être vrai », alors il s’agit d’hypothèses vraisemblables et sincères et non de mensonges. Chateaubriand quant à lui trouve une autre excuse : « si je me fais illusion sur moi, ce sera de bonne foi, et par cela même, on verra encore la vérité au fond de mes préventions personnelles ». Lui aussi invoque la sincérité de ses écarts par rapport à la vérité, tout en leur attribuant un intérêt autobiographique : toute erreur de sa part renseignera les lecteurs sur son caractère, ses rêves et ses illusions, et donc dévoilera une vérité sur lui. 

Chez Rousseau comme chez Chateaubriand, le pacte autobiographique est donc plus un pacte de sincérité qu’un engagement de vérité absolue. 

